













































（fundamental to our scheme of ordered liberty）か、あるいは「我が国の歴史































































































































































4 United States v. Bajakajian, 524 U.S. 321,327 (1998). 同判決につき、萩原滋「刑事没収と過
大な罰金禁止条項」愛大151号（1999）79頁以下。
5 ちなみに、本判決の差戻し審においては、「in rem fines」といった表現が使われている。
State v. Timbs, 134 N.E.3d 12 (Ind. 2019).
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6 Austin, 509 U.S. at 621.
7 Bajakajian, 524 U.S. at 331.
8 例えば、第５修正の二重の危険禁止条項との関係で民事対物没収の刑罰性が問題となった
事案においても、民事対物没収は原則として二重の危険禁止条項の対象にはならないとされ
ている。United States v. Ursery, 518 U.S. 267 (1996). 同判決につき、林美月子「民事の対物
没収は二重の危険条項の「処罰」にはあたらないとされた事例」アメリカ法1997-2号221頁。
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務 慣 行 に 対 し て は、 連 邦 レ ベ ル で は 2000 年 に 民 事 財 産 没 収 改 革 法















9 See Note, How Crime Pays : The Unconstitutionality of Modern Civil Asset Forfeiture as 
a Tool of Criminal Law Enforcement, 131 HARV. L. REV. 2387 (2018). 
10 Id. at 2391-2392.
11 See David Pimentel, Forfeitures and the Eighth Amendment : A Practical Approach to 
the Excessive Fines Clause as a Check on Government Seizures, 11 HARV. L. & POLʼY REV. 










している。State v. Timbs, 134 N.E.3d 12 (Ind. 2019)．同判決の詳細な検討については稿を改
めることとしたい。
